Téma plus

Moderni obchod

Paralelni dovozy a problém
kontroly nad pohybem zbozi

Dnesni svét, plny nadnéarodnich spole¢-
nosti a specializovanych dodavatelsko-
odbératelskych vztahd, se stale castéji

setkava s problémem zvanym paralelni

dovozy.

Ziednodusené bychom tento typ do-
vozu mohli charakterizovat jako dovozy,
ke kterym dochézi, je-li origindlni zbozi
chranéno primyslovymi pravy a oznace-
nimi konkrétniho vlastnika timto vlastni-
kem nebo s jeho souhlasem vyvezeno
z jedné zemé a odtud je, tentokrat jiz
bez souhlasu viastnika, dovezeno zpét
do plivodni zemé. Divodem téchto do-
vozll je vétsinou situace, kdy je zbozi na
izemi jiného statu prodavano podstat-
né levnéji nez v pfipadé zemé plivodu
tohoto zbozi a disledkem paralelniho
dovozu je nasledné silny cenovy tlak na
oficialni distribuéni sft vyrobce v zemi
puvodu.

Je tedy pochopitelné, Ze jsou mezi
vyrobei a viastniky primyslovych prav
obvvklé snahy o zamezeni paralelnim
dovozam. Tyto snahy jsou nicméné do
znaéné miry regulovany a omezovany
ve prospéch volného obchodovani na
izemich spoleénych hospodatskych
trhi

Pohyb v ramci EU

Dobrym piikladem takového omeze-
ni je institut tzv. komunitarnfho vyéer-
pani prav na uzemi Evropské unie a Ev-
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ropského hospodaiského prostoru. To-
to vyéerpani prav vlastnika prav z du-
gevniho vlastnictvi (ochrannych zna-
mek, primyslovych vzori atd.) spociva
v situaci, kdy prvnim udélenim souhla-
su s prodejem ur¢itého vyrobku na
tizemi Evropského hospodaiského pro-
storu je vylerpano pravo z dusevniho
vlastnictvi tohoto vlastnika pro celé
izemi Evropského hospodarského
prostoru. Jinymi slovy zboZi, které bylo
ta4dn& uvedeno do ob&hu v nékterém
¢lenském statu Evropske unie a Evrop-
ského hospodarského prostoru, miie
volné obihat kdekoliv po trhu Evrop-
ského spolecenstvi

V konkrétnim pfipadé tato situace na-
piiklad znamend, Ze pokud vyrobce au-
tomobilil a viastnik ur¢ité automobilove
znacky proda konkrétni vozidlo koncesi-
on&fi napf. na uzemi Recka, kde jsou
osobni automobily obecné prodavany
hluboko pod priimé&rem cen v EU, a fec-
ky koncesionaf stejné nové vozidlo dale
prodé, at uz zpét do zemé vyrobce, ne-
bo tfeba do dalsi zemé v Evropském
hospodafském prostoru, kde je hladina
cen automobild mnohem vyssi nez na
tizemi Recka, nema takovy vyrobce a pii-
vodni vlastnik prav k prodavanému au-
tomobilu Zadné pravni moZnosti, jak ta-
kovému paralelnimu dovozu zabranit
Navic. pokud by vlastnik prav pfistoupil
k smluvnimu omezovani takovych zpét-
nych dovozii nebo vyvozid do jinych
¢lenskych zemi, mohla by tato snaha byt
povazovana za porudeni pravidel hos-
podéfské soutéze a jako takova neplat-
na. Vlastnik prav by navic patrné vedle
zakazu dalsich podobnych dohod a ne-
platnosti stavajicich omezovacich ujed-
nani riskoval i znaéné finanéni pokuty, at
iiz od ufadd pro ochranu hospodarske
soutéze v jednotlivych zemich nebo od
Evropské komise, ktera by takové ome-
zeni povaZovala za poruseni ¢lanka 81
a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spo-
lecenstvi

Stejna situace jako v pfipadé dovozu
osobnich automobili pak miZe nastat
u obvyklého spotfebniho zboii a potra-
vin, steiné jako v piipadé léciv, kde je
problém paralelnich dovozi a jejich da-
sledkit na hladinu cen rovnéz znacné
rozsiren

Davodem tohoto liberdlniho pfistupu
Evropské komise je bezesporu fakt, ze
volny pohyb zboZi v rémci Evropskeé
unie a Evropského hospodarskeho pro-
storu a s nim spojend cenova konkuren-
ce je ku prospéchu spotfebitelG ve
viech élenskych statech tohoto prostoru
Tato pravidla jsou proto povaZovana za
klitova a jsou zakotvena jak v narodnich
pravnich pfedpisech, tak vyplyvajiiz vy-
kladu Smlouvy o ES o volném pohybu
zbozi, provadéné Soudnim dvorem Ev-
ropskych spolecenstvi

Obchody
se tretimi zemémi

Ponékud jina situace nastava v pripa-
dé, kdy vlastnik-vyrobce urgitého zboii
a prav s timto zboZim spojenym proda
zbozi do zemé lezici mimo uzemi Evrop-
ské unie a Evropského hospodarského
prostoru, jakoZ i zda jde o zbozi, které
pochézi z ne¢lenského statu EU a Evrop-
ského hospodarského prostoru nebo je
prodavano na trhu neélenského statu.
V takovém piipadé zalezi na pravni
ipravé platné v daném statu, jak s tako-
vymi dovozy nalozi a nakolik je v této
otézce dany stat vazan mezinarodnimi
timluvami

Obecné je v soutasné dobé na Gzemi
Evropské unie a Evropského hospodaf-
ského prostoru povazovano, ze bude-li
napfiklad na tzemi Ceské republiky bez
souhlasu vlastnika préav dovezen vyro-
bek z tfeti, neclenské zemé, bez ohledu
na to, zda byl tento vyrobek na trh tieti
zemé umistén vlastnikem pfisludného
prava (napf ochranné znamky) & nikoliv,
pak takovy dovoz bude mozné napad-
nout na zakladé pfisludnych pravnich
ustanoveni, napf na zakladé zakona
o ochrannych znamkach, jakoZ i na zékla-
dé dalsich pravnich norem. Tento pfi-
stup se zakladéa predevsim na rozhod-
nuti Evropského soudniho dvoru ve védi
Silhouette z roku 1998, kdy soud potvr-
dil pravo rakouské spolecnosti Silhouet-
te. jez se zabyva vyrobou a prodejem
brylovych obrougek, aby na zdkladé sve-
ho vlastnictvi k ochranné znamce stejné-
ho jména zamezila zpétnému dovozu
originalnich brylovych obrouéek z uzemi



Bulharska, kam je se souhlasem spole¢-
nosti Silhouette pfedtim vyvezla jina ra-
kouska firma.

Tento pfistup teritoridlniho omezeni
principu vyferpani prav na tizemi Ev-
ropské unie a Evropského hospodarské-
ho prostoru viak byva ¢im dal ¢astéji kri-
tizovan a v ramci rozhodnuti soudd
jednotlivych élenskych zemi jiz existuji
opacna rozhodnuti, jejichZ podstatou se
bude Evropsky soudn{ dvir beze sporu
dale zabyvat a kdy bude stéle vice kla-
den diraz na skuteénosti, zda a jakym
zplisobem vlastnik prav vymezil své
vztahy se smluvnimi partnery a jak se za-
byval otdzkou moZného reexportu vy-
robkil (napf. nedavné rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvoru ve véci Davidoff,
ve kterém se Evropsky soudni dvir za-
byval pfipustnosti implicitnfho souhlasu

vyrobce s dovozem jeho vyrobki chra-
nénych ochrannou znédmkou do Evrop-
ské unie. Evropsky soudni dviir v roz-
hodnuti dosel k zavéru, ze souhlas
majitele ochranné znamky k uvedeni
chranénych vyrobki na trhu Evropské-
ho hospodafského prostoru, pokud by-
ly vyrobky pfedtim jiz uvedeny na trh
mimo tento prostor, mize byt dovozen
implicitné pouze v pfipadé, Ze z okol-
nosti, za kterych bylo dané zboii uve-
deno na trh mimo Evropsky hospodai-
sky prostor, lze dovodit, Ze se majitel
ochranné znamky vzdal svého prava
branit uvedeni tohoto zboiZi na trh Ev-
ropského hospodaiského prostoru.
Souhlas tedy musi byt vyjadfen tako-
vym zplsobem, ktery jednoznaéné de-
monstruje amysl vzdat se svého prava
uvést vyrobky na tento trh,

Jak

- s o, o
predejit problémim?

Z uvedeného stavu lze tedy vyvodit
doporuceni, aby vyrobce v pfipadé, ze
se jedna o vyvoz jeho vyrobki mimo
tizemi Evropské unie a Evropského
hospodarského prostoru a kdy je v je-
ho zajmu, aby nedoslo k pfipadnému
reexportu téchto vyrobki do Ceské re-
publiky, jednoznaéné napfiklad na
obalu vyrobku vyznacil, Ze vyrobek je
uréen pro prodej pouze na uzemi urdi-
tého statu &i oblasti. V&fim, Ze tento
jednoduchy a finanéné nendroény po-
stup pomiZe vyrobci pfedejit celé fa-
dé zbyteénych pravnich problémi
a nakladd spojenych s uplatiiovanim
prava.

Magr. David Rehak, advokat




