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Kdy se ,,delit* o znacku

Kdy nam nezbyva nez tolerovat uzivani radné zapsané ochranné znamky?
Vlastnici ochrannych znamek si jiz urcité vepsali do povédomi, Ze jsou
situace, kdy ma jejich cenéna ochranna znamka omezenou uc¢innost a kdy
nemohou proti jejimu uziti ze strany tfeti osoby vétSinou nic namitat.

Jedna se o tzv. omezeni Géinkd domoval, &i nikolly, samotné posouzeni  Tolerance v obchodnim styku
ochranne znamky, jakoZ | vyéerpan| prav této otazky se dostava do oblasti nexalé Celou fadu atizek vyvolava povinnost
Z ochranné znamky popsane v eském soutéze, jak je popisovana obchodnim viastnika ochranné znamky tolerovat uZiti
zakoné o ochrannych znamkach v ramci zakonikem v obchodnim styku, oznateni nezbytné

§ 102 § 11 zakona. - —
Atkoliv tento koncept pfedstavuje
prillom do jinak absolutnich prav viastni-
k3 ochranne znamky svou zndmku uzivat
3 Zabranit neopravnénemu Lzitl ze strany
jinych osob, vyehazi 2 pravril zdsady,
podle kieré prava jednoho vlastnika konéi
tam, kde zatinaji prava viastnika jiného.
Tato prava prestavuji zejména ldentifikac-

ni atributy, jako jsou jména ¢ pfijmeni
osoby nebo firmy spoleénosti ¢ Gdaje .
nezbytné k uréeni ucelu vyrobku nebo
mnozstvl, zemépisneho plvodu wrobku
a jeho viastnostl,
Z4sada dobrych mravii
Pfedpokladem prava takové kolizni
oznateni uZivat je viak uZitiv souladu
s dobrymi mravy, obchodnimi zvyklostmi

a pravidly hospodarskeé soutéze. V praxi to
Znamena zejmena situaci, kdy kolizni

oznateni nenl uZlvano jako ochranna
znamka, ale jako jméno osoby ¢ firma

W o
spoleénosti.
Jako piiklad poslouZl obyyklé ceske

piijmeni Zeman, proti jehoz uZiti napf
firma Logitron AG jako vlastnik ochranné

znamky ,Zeman maso - uzeniny" nemuiie
uspéiné namitat za predpokladu, ze tako-

ve pfilmen| neni uzivano nositefem jmeéna
jako jeho &asové .mladsl” ochranna
znamka v souvislosti napf. s masnymi

vyrobky. V takovém pfipade by patrné sio
ith v rozporu s dobrymi mravy
a obchodnimi zvyklostmi, které by zakla-

dalo pravo vlastnika na pouZiti prostfed-
ki ochrany proti neopravnénému uzitl
ochranné znamky, které by mohlo mit za ®

nasledek, Ze nositel jména Zeman 2iska
v disledku existence dfivéjsiho oznaden
wyhodu, které by jinak nedasahl.

Pro posouzeni opravnénaosti uditl je
tak vzdy zasadni otazka rozporu
s dobrymi mravy. Ackoliv neni podstai- W W W . Im O b C h O d 5 o

ne, zda si jednalicl takovy rozpor uveé-
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k uréeni Ucelu vyrobku nebo sluzby,
zeiména u pfisludenstvi ndhradnich dild,
opét za predpokiadu jeno uZivani v soula-
du s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi
mravy a pravidly hospodafské soutéze

V daném pfipadé se jedna zejména

0 moinost pouit oznaden| vyrobku chra-
néného ochrannou znamkou jako soudas-
ti wwmezenl poskytovani uréitych sluzeb
ze strany osoby - neviastnika prav
k pfedmétnému oznaceni,. Zde se tedy
bude jednat napf. o oznaceni opravny
motorovych vozidel, Ze se specializule na
obill uréitych znatek.

Tento vyklad md jiZ opori i v soudnich
rozhodnutich, zejména pak v rozhodnuti

tvropského soudninho dvora ze dne
23.unora 1999 ve véci Bayerische Moto-
renwerke AG (BMW]) a BMW Nederland
BV proti Ronaldu Karlu Deenikovi

V daném pfipadé na Uzem( Holandska

provozoval B. K. Deenik autoservis

2 autobazar vozide| BMV a k oznaceni své

pravozovny ull znamku BMV. Zaloba
podana ze strany spoleénosti BMV, ve
které poZzadovala, aby se Deenik zdrZel
uzivani oznaceni BMW, byla zamitnuta
jprve na zaklad® rozhodnuti holand-

n
skych soudd a nasledné rozhodnutim
Evropského soudniho dvara s tim, Ze jak

{
podle narodniho znamkového prava, tak

podle Acguis communautaire neni viast-

napiseme!

WWwWw.mobchod.cz

nik ochranné znamky apravnén zakazat R

K. Deenikoviuziti oznaéeni BMW za uce-

em informovani vefe|nosti 0'jeho specia-
izaci na bazarova vozidla BMW
Prikladd omezen| prav viastnika

ochranné znamky vie| Uziti ochrannou

znamkou chradnéného oznateni v ramci
obchodnich stykd jinou osobou je celd
fada. Mdz2e jimi byt 1 uziti vyobrazen
ochranné znamky ve spojeni s vyrobkem
na internetovych strankach sublekty,
ktery se zabyva prodejem vyrobkl chra-
nénych takovou ochrannou znamkou
Predpakladem pro opravnénost tako-
veého uzitl je vzdy zasada souladu
s dobrymi mravy a obchodnimi zvyklost-
mi. Protipravni by tedy byla situace, kdy
prodavajici subjekt inzeruje prostfednic-
tvim ochranne znamky chranici konkrétné

nabizeny vyrobek, prodej ¢ distribuci

takoveho vyrobku a v piipadée kliknuti na

vyobirazen| vyrobku by zajemce byl pie-

ochranné znamky. Takové uziti oznacen
ze strany subjektu by jiz mohlo vyvolat
mylnou domrnénku, Ze existuje obchodn
provazanost mezi viastnikem oznateni
2 prodavajicim subjektem, ze které by
prodavalicl mohl ziskat neopravriénou

vwhodu. Takoveé uziti je protipravni

Pfes hranice za dodrZeni
stanovenych podminek
Daldi zasah do jinak absolutnich prav

3 ochranne znamky je v ceském
pravnim fadu obsazen v § 11 znamkového
zakona, ktery jednoznaéné stanovi povin
nost viastnika achranné znamky strpét

ivani svého oznateni na originainich

vyrobcich, které byly s touto achrannou
znamkou uvedeny na trh v élenském staté
EU nebo jineém staté tvoficim Evropsky

nospodafske prostor: Tato povinnos
viastnika ,strpét” uZitl oznatenlj
neuplatni pouze v pPipadé, kdy ma viast
nik ochranné znamky opravnéné divody
domnivat se, Ze doslo ke zméné & zhorde-
ni povahy vyrobkld po fefich uvedeni na
trh ze strany jin¢ osoby.

V praxi ma toto ustanoveni za nasledek,
Ze pokud napf. viastnik ochranné znamky
uvede uréity vyrobek pochazejici napf.

z Turecka na trh v Polskl a tento vyrobek se
prostfednictvim druhotnych distribuénich
siti dostane do Ceské republiky, nebude
vlastnlk ochranné znamky nebo j
alni distributor pro CR moci dal3i pohyb
takového vyrobku na wnitfnim trhu EU &

Evropského hospodaiského prostoru r

omezit. Jedinou vyjimky piedstavuje z
seni kvality nebo povahy wrabku po uve-
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denl na trh, tedy napf. situace, kdy se na trh
dostava originalnl vyrobek, ale s proslou
Ihiitou spotfeby nebo pouditelnostl. Rovnéz
bude | v tomto pfipadé podstatné hledisko,
zda uveden| takového vyrobku na trh
nesledovalo néjaké nekalosoutéZni zajmy
a zda by bylo zpusobilé k narudeni hospo-
dafske soutéze,
Otazka omezen| a vyéerpani prav
z ochranné znamky [e s rozsifujici se glo-
balizaci stale akfuain€jsl a vedle zminéngé-
ho rozhodnutl byla jiZ judikovana celou
fadou rozhodnutl Evropského soudniho
dvora. Jako zasadni je nezbytné pfipome-
nout rozhodnuti Silhouette a Davidoff
a Levi's, ve kterych se Evropsky soudni dvir
zabyval prévé otazkou vyterpani prav.
Ceska judikatura nenl v dané oblasti
dosud pfilis bohata, a tak lze ofekavat,
2e se mohou objevit i rozhodnuti proti-
chidna, k jejichz sjednoceni bude
nezbytné projit celym systémem geskeho
soudnictvi. Acquis communautaire
a judikatura Evropského soudniho dvora
nam viak jiZ nyn| poskytuje dostateéna
voditks; do jaké miry miZeme uplatiho-
vat sva prava.
Mar. David Rehdk, REHAK & Co.,
adyokdini Kanceld!

CR muize brzy zatit psat ,Ceské pivo“ velkym pismenem

Evropska komise zvefejnila za. ledna
2007 v Ufednim véstniku EU navrh na
registraci chranéného zemépisného
oznateni ,Ceské pivo" Potvrzuje tim,
ie ﬁeské pivo" z jejiho pohledu
splfiuje vedkeré pfedpoklady pro
ochranu svého nazvu.

Vice ne? t#i roky usilovala Ceska repub-
lika o moznost zapisu nazvu ,Ceské pivo®
jako chranéného zemépisného oznaceni
v Evropské unii. Zédost o registraci
podali ¢edti pivovarnici prostiednictvim
Utadu priimyslového viastnictvi a Stalé-
ho zastoupenf CR v Bruselu Evropske
komisi (EK) kratce po pristoupeni CR
k Evropské unii v roce 2004

«Kvilli pivodné znaéné rezervovanému

‘stanovisku Evropské komise absolvova-

Ia Ceska republika dlouha a naroéna
vyjednavani. Prestoze Evropska komise
opakované vznasela poZadavky na
vypusténi fady dulezitych kritérii obsa-
2enych v nasi zadosti, podafilo se je
obhéjit a zasadit se tak o moZnost
ochrany plvodniho tradiénlho a vysoce
jakostniho postupu vyroby Ceského

piva,” uved!| ministr zemédélstvi Petr

Gandalovig.

Béhem nasledujicich desti mésicl mize
EK k 2adosti obdrzet pfipadné namitky
tfetich stran. Teprve poté bude ochra-
na definitivné stvrzena a nazev bude
zapsén do registru.

Pokud EK 24dost definitivné schvali,
budou mit doméci pivovary moZnost
pouzivat chranéné zemépisné oznade-
ni ,Ceské pivo" na svych vyrobcich,
pokud spini pfesné definované podmin-
ky, vysvétiil Ivo Hlavag, 1. naméstek
ministra.

Systém chranénych oznaéeni vznikl
v roce 1992 se smyslem achrénit nazvy

kvalitnich zemédélskych a potravinaf-

skych vyrobkd, které si ziskaly véhlas

v EU i ve svété, pfed konkurenci pro-
duktl nepravem se za tyto produkty
vydévajicich - tj. ochrana proti zneuZi-
vanl véhlasu kvalitnich vyrobkd; cilem
je rovnéz ochranit spotfebitele pied
nezadoucim kiamanim a také propago-
vat systém kvality EU navenek.
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